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１．実験装置に関して、 模型の設置位置はどの様に決めたのか。 アライナー型矯正装置(以下、 アライナ
ー)はどの様な角度で撤去を行なったのか。  
（回答： アライナーを外す際は、 アライナー辺縁に指もしくは爪を引っ掛けて歯列に対して垂直方向に力
を加えます。 そのため今回の研究においても、 咬合平面に対して 90°の角度でアライナーを撤去し、 撤
去時に必要な力の計測を行いました。） 
２．着脱と把持力の両方の観点から、 アライナーの辺縁形態はどのタイプが臨床において推奨されるのか。 
(回答：実際の臨床で使用されているアライナーは歯頸部カット、 歯頸部から 2.0 mm でのカットの 2 つが
一般的です。 計測結果より、 アライナーの把持力は歯頸部から 2.0 mm でのカットの方が高いことが明ら
かとなりました。 把持力が大きいことで、 アライナーから歯に加わる矯正力が、 より発揮されると考え
られます。 またアライナーの把持力が高い場合でも、 第一大臼歯舌側から取り外しを行うことで、 撤去







(回答：通常のブラケットの厚みは 2.0 mmで、ジルコニアブラケットは 1.5 mm です。ワイヤーを通さずに
ブラケットのみが歯面に設置されている場合の違和感は、ワイヤーを通しているときと比較し、更に強くな
ると言われています。患者さんの快適度を考慮すると、厚みが小さく球面形態であるジルコニアブラケット
の方が頬粘膜に当たる違和感は軽減できると考えておりました。しかし真鍋教授にご指摘いただいた通り、
臨床での使用頻度が高い通常のブラケットを、アンダーカットを埋めた状態で印象を行うことで、アタッチ
メントとして使用することも可能であるというアイデアも今回勉強させて頂きました。) 
 
２．ジルコニアブラケットとレジンの接着は、どのように行なっているのか。 
 (回答：ジルコニアブラケットの接着面形態はアンダーカットが付与されているため、機械的嵌合によりレ
ジンと接着しています。表面処理は行っていません。ご教示いただいた通り、フッ酸での処理などを行なっ
た方が接着力は向上すると勉強させて頂きました。) 
 
両副査は、上記を含めた質問に対する回答が、いずれも満足のいくものであることを確認した。 
 
主査 柴田委員の質問とそれらに対する回答： 
１．アライナー型装置による矯正治療の利点と問題点は何か。 
(回答：アライナーの利点は、透明なので審美性が高い・取り外しが可能で清掃性が高い(カリエスリスクが
低い)・ブラケットがないため快適である・来院頻度の減少(ワイヤーは１ヶ月に１回、アライナーは３ヶ月
に１回などお渡しするマウスピースの個数で調整可能)が挙げられます。問題点は、治療の進行が患者のア
ライナー装着時間に依存する・患者のアライナー装着時間の把握が難しい・アライナーが不適合になった場
合の再作成に時間を要する・治療期間が長くなる傾向がある・適応症例が限られている(軽度叢生・6 mm 以
下の空隙閉鎖等)・ワイヤーと比較した場合に不得意な動きが多い(挺出・歯体移動など)が挙げられます。) 
 
２．矯正装置は今後どのように改善されていくべきか。 
(回答:アライナーを含めた可徹式矯正装置に関しては、患者の使用時間や使用頻度が治療効果に影響を大
きくに与えます。装着時間を検出するセンサーの開発などは行われていますが、実用可能なものは現在あ
りません。今後、患者の使用状況の評価可能な装置の開発は必須であると考えます。) 
 
主査の柴田委員は、両副査の質問に対する回答の妥当性を確認するとともに、本論文の主張をさらに確認
するために上記の質問をしたところ、明確かつ適切な回答が得られた。 
本論文は本学大学院学位論文(博士)審査基準を満たしており、学位論文に値すると判断した。 
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